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Beschlussvorschlag

Beschluss-Nr. RDG/BV/VL-24/801

Entscheidung (iber die Zuldssigkeit eines Bilirgerbegehrens
Die Stadtvertretung Ribnitz- Damgarten beschlief3t:

Der durch die Herren Steffen Lott, Burkhard Drechsler und Dr. Steffen Schmidt vertretene
Antrag auf Durchfihrung eines Blrgerentscheides nach § 20 KV- MV zu der Frage:

Soll sowohl eine VerédufRerung als auch eine Belastung mit einem Erbbaurecht der im
Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten stehenden, im Gebiet des in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplanes der Stadt Ribnitz-Damgarten Nr. 109 ,Sondergebiet touristische
Entwicklung Halbinsel Putnitz* gelegenen Grundstucksflachen ausschlief3lich erfolgen, wenn
die Erwerber/durch das Erbbaurecht Beglinstigten (im Folgenden insgesamt als Erwerber
bezeichnet) sich rechtswirksam dazu verpflichten, alle nachfolgend unter a. — g. benannten,
der Stadt Ribnitz-Damgarten entstandenen oder noch entstehenden Kosten, jeweils in Hoéhe
nach dem Verhéltnis zwischen der jeweiligen Erwerbsflache/mit Erbbaurecht belasteten
Flache und der Gesamtflache der zuvor genannten Grundstticksflaichen zu Gibernehmen?

Planungs-, Gutachten- und Durchfiihrungskosten sind:

a. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 109,

b. Beraumung von Kampfmitteln, Altlastensanierung und Beseitigung schadlicher
Bodenveranderungen auf dem kiinftigen Bebauungsplangebiet,

c. Abbrucharbeiten vorhandener Start- und Rollbahnen sowie anderer versiegelter Flachen
und Gebaude auf dem kinftigen Bebauungsplangebiet,

d. auRere und innere stralRenmalige ErschlielBung des kiinftigen Bebauungsplangebietes,
inkl. der UmgehungsstraRe Damgarten sowie des gesamten Stral3en- und Wegenetzes
auf solchen Flachen des kiinftigen Bebauungsplangebietes, die von der Stadt Ribnitz-
Damgarten nicht verauf3ert/mit einem Erbbaurecht belastet werden,

e. leitungsgebundene ErschlieBung des kiinftigen Bebauungsplangebietes (Wasser,
Abwasser, Strom, Warme, Telekommunikation, Internet),

f. naturschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen und Mal3Bhahmen des Artenschutzes,

g. AusgleichsmaRnahmen nach dem WaldG MV wie WaldausgleichsmaRnahmen und
Ersatzaufforstung.

wird als unzulassig abgelehnt.



Sachverhalt

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 20 KV M-V sind aus mehreren Grinden nicht
gegeben.

Mit Blick auf die allgemeinen Anforderungen muss das Birgerbegehren notwendigerweise
eine Begriindung enthalten, vgl. 8 20 Abs. 5 Satz 1 KV M-V. Hierdurch sollen die Birger die
Mdoglichkeit erhalten, in Grundzigen zu erfahren, wieso eine bestimmte Frage zur
Abstimmung gestellt werden soll. Zudem sollen sie sich mit den Zielen des Birgerbegehrens
und den damit verbundenen Problemen auseinandersetzen. Insoweit ist aber nicht nur das
Erfordernis der Begriindung geregelt — in der Rechtsprechung ist geklart, dass die
Begriindung verfassungsrechtlich gewisse Mindestanforderungen hinsichtlich ihrer
Richtigkeit erfullen muss. Dazu gehort, dass der Gemeindebiirger durch den vorgelegten
Begrindungstext nicht in wesentlichen Punkten in die Irre gefuhrt wird, vgl. u. a. BayVGH,
Urteil vom 04.07.2016 — Az. 4 BV 16.105.

Des Weiteren muss die Frage, die durch das Blirgerbegehren bei einem Blrgerentscheid mit
JA oder NEIN beantwortet werden soll, klar die Ziele erkennen lassen, eindeutig und
verstandlich sein, keine suggestiven Elemente beinhalten und nicht aus ihrer Komplexitat
heraus ein gro3es Rechercheerfordernis fir den Birger nach sich ziehen. Es muss fir den
Birger gewahrleistet sein, dass beim Unterzeichnen des Bilrgerbegehrens die
Konsequenzen seines Handelns voll zu Uberblicken sind.

Vorliegend fehlt es bereits an der fur die Zuléssigkeit notwendigen Klarheit der Frage bzw.
handelt es sich nicht um eine wichtige Entscheidung in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungskreises.

Durch die Begrindung wird die ohnehin durch die Lange unubersichtliche Frage noch
unklarer. In der Begrindung wird darauf abgestellt, (,Ohne eine Ubernahme der benannten
Kosten durch die Erwerber mussten die Kosten grundsatzlich von der Allgemeinheit [Blrger
von Ribnitz- Damgarten und in Hoéhe der Foérdermittel von allen Steuerzahlern] getragen
werden.”), dass hier Infrastrukturférderung zu Gunsten der Ansiedlungswilligen in einem
Gewerbegebiet erfolgt. Die Fragestellung, ob eine Férderung des Landes MV zweckdienlich
oder sinnvoll ist, ist einem Burgerbegehren nach § 20 KV-MV jedoch nicht zuganglich. Es
handelt sich bei der Férderpolitik des Landes MV nicht um eine ,wichtige Entscheidung des
eigenen Wirkungskreises® (8 20 Abs. 1 KV- MV) der Kommune. lhr fehlt an dieser Stelle die
Entscheidungsbefugnis (vgl. Glaser in ~Schweriner Kommentierung der
Kommunalverfassung des Landes MV* § 20 RZ 2-4). Es kann an dieser Stelle dahingestellt
bleiben, ob die Begriindung genau so gemeint ist. Entscheidend ist, dass die Fragestellung
in Zusammenhang mit der Begrindung auf jeden Fall so unbestimmt ist, dass sich diese
Auslegung aufdrangt. Daher ist ein solches Blrgerbegehren entweder aufgrund der
Unklarheit oder aufgrund des Mangels an ,wichtige Entscheidung des eigenen
Wirkungskreises* unzuléssig.

Vor diesem Hintergrund kommt auch dem Erfordernis des Kostendeckungsvorschlages nach
8§ 20 Abs. 5 S. 1 seine besondere Bedeutung zu. Er hat dem Burger die Zweck-Mittel-
Relation nachvollziehbar nahezubringen (vgl. Glaser in ,Schweriner Kommentierung der
Kommunalverfassung des Landes MV*, § 20, RZ 2-12).

Nach § 20 Abs. 5 S. 1 KV M-V muss das Birgerbegehren einen durchfiihrbaren Vorschlag
zur  Deckung der Kosten der verlangten MalRnahme  enthalten. Der
Kostendeckungsvorschlag besteht aus zwei Elementen, namlich aus der Kostenangabe und
dem eigentlichen Deckungsvorschlag. Das Erfordernis eines Deckungsvorschlages bewirkt,
dass die Burger und Birgerinnen sich dariiber Klarheit verschaffen missen, welchen
Aufwand die gewlinschte MalRnahme erfordert, welche Mittel-Zweck-Relation sich daraus
ergibt und ob insofern die MaRnahme fur die Gemeinde finanziell tragbar ist. Fur einen
hinreichenden Kostendeckungsvorschlag gentigend, aber auch erforderlich, ist, dass Uber
die geschatzte Hohe der anfallenden Kosten und die Folgen der Umsetzung der Mal3nahme
fur den Gemeindehaushalt Gberschlagige, aber schliissige Angaben gemacht werden. Auch
diesen Anforderungen wird das vorliegende Birgerbegehren nicht gerecht.



Weiterhin unzulassig ist das Burgerbegehren nach § 20 Abs. 2 Nr. 3 und 4 KV M-V.

§ 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V regelt, dass Birgerentscheide fur Entscheidungen im Rahmen des
gemeindlichen Haushaltswesens nicht stattfinden. Das heil3t, dass haushaltsrelevante
Entscheidungen dem Birgerentscheid entzogen sind.

Das durch das Birgerbegehren verfolgte Ziel hatte immense Haushaltsrelevanz. Allein im
laufenden Haushalt sind fast 7 Mio. Euro fiir Teile der im Antrag auf Blrgerentscheid
benannten Kostenpositionen eingestellt, beschlossen und teilweise auch ausgegeben.

Bereits aus dieser Haushaltsrelevanz ergibt sich nach § 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V die
Unzulassigkeit eines Birgerbegehrens.

An dieser Stelle ist es von Bedeutung, die haushalterischen Auswirkungen des durch den
Antrag verfolgten Ziels zu beleuchten.

Ein wichtiger Bestandteil des Sachverhaltes ist die Tatsache, dass der gutachterlich
festgestellte Grundstiickswert der in Frage stehenden Flachen nach Beraumung und
Bauleitplanung immer noch deutlich unterhalb der Kosten fuir die S&duberung und Berdumung
liegt. Das bedeutet, dass ein Gutachten zum Wert im nicht berdumten Zustand zu einem
negativen Grundstiickswert kdme. Das wiederum bedeutet, dass Einnahmen der Stadt
Ribnitz- Damgarten in zweistelliger Millionenh6he nicht erfolgen wirden, wenn die Flachen
nicht mit den vom Land MV bereitgestellten Fordermitteln berdumt wirden. Der Ansatz des
Antrages, die Kosten der Berdaumung den Erwerbern zu Ubertragen statt durch die daflr
gewahrte Forderung zu realisieren, hatte demnach einen immensen Schaden fir die Stadt
Ribnitz- Damgarten. Noch sehr viel hoher ware der Schaden, wenn dieser Ansatz des
Antrages dazu fuhren wirde, dass die potentiellen Erwerber, da sie mehr fur die
Grundsticke aufwenden missten, als diese objektiv wert sind, von dem Erwerb Abstand
nehmen wirden. Dann wirde unter Umstanden das Forderziel des Wirtschaftsministeriums
zur Foérderung des Maritim-Touristischen Gewerbegebietes wegfallen. Das hétte den Verlust
der Férderung zur Folge. Was dann aber noch bestehen bleiben wirde, wéare die Munitions-
und vor allem Altlastensituation in dem besagten Gebiet, die als zu lI6sende Aufgabe der
Stadt bestehen bleiben wirde. Dies wirde dann aber ohne Forderung den stadtischen
Haushalt unserer Stadt mit zweistelligen Millionenbetrdgen belasten. Dies wirde die Stadt
finanziell bei weitem Uberfordern.

Die entstehenden Kosten aus dem in Rede stehenden Antrag wiirden sich demnach, je nach
Verlauf, zwischen ca. 14 und 40 Mio. Euro belaufen. Bei einem Rickzahlungserfordernis der
Fordermittel wirde sich der Schadensbetrag um weitere ca. 10 Mio. € erhdhen. Dieser Fakt
ist bei der Beurteilung des Kostendeckungsvorschlages aus dem Antrag zu bericksichtigen.

Auch die Beurteilung, ob eine Unzulassigkeit aus 8 20 Abs. 2 Nr. 4 KV M-V vorliegt, hangt
mit dem Vorgesagten zusammen. Der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan wurde durch die
Stadtvertretung erst gefasst, nachdem die Forderung des Landes flr die Munitionsbergung,
Altlastensanierung und &ufRere ErschlieBung beschieden wurde. Die Forderung war
notwendige Bedingung fir den Aufstellungsbeschluss. Jetzt diese Forderung in Frage zu
stellen, ist gleichbedeutend mit einem Antrag, den Aufstellungsbeschluss aufzuheben, was
nach § 20 Abs 2 Nr. 4 durch einen Burgerentscheid unzuléssig ist.

Die Ausfuhrungen aus der Begriindung des Antrages zum Kostendeckungsvorschlag der
Antragsteller suggerieren, dass der Kommune durch das vom Antrag verfolgte Ziel kein
nennenswerter finanzieller Aufwand entsteht. Das Gegenteil ist wie oben beschrieben der
Fall. Daher ist der Antrag wegen des fehlenden Kostendeckungsvorschlags unzuldssig und
zudem ist der Abschnitt aus dem Antrag zum Kostendeckungsvorschlag geeignet, die
gebotene Transparenz und Klarheit einer Blrgerentscheidsfrage und der entsprechenden
Begriindung weiter zu negativ zu beeinflussen.

Aus dem Vorgesagten folgt aus mehreren Griinden die Unzul&ssigkeit des Antrages.



Die Prufung der eingereichten Unterschriftenlisten auf Anzahl und Gultigkeit hat ergeben,
dass die fur ein Birgerbegehren gemaR § 20 Abs. 5 KV M-V bendtigten 10 % der
Bilrgerinnen und Biirger erreicht sind.

Finanzielle Auswirkungen

HaushaltsmaRige Belastung: Ja: Nein:| X
Kosten: € Folgekosten/Abschreibungen: €
Produkt / Sachkonto: |
Verflugbare Mittel des Kontos: | € |
Anlage/n

1 Antrag auf Durchfiihrung eines Blirgerentscheids (6ffentlich)

2 Stellungnahme uRAB Beschlussvorlage Burgerbegehren (6ffentlich)
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An

Stadtvertretung Ribnitz-Damgarten
Der Stadtprasident

Am Markt 1

18311 Ribnitz-Damgarten

Ribnitz-Damgarten, den 3.03.2024

Durchfiihrung eines Biirgerentscheides gemal} § 20 KV M-V

Sehr geehrter Hr. Stadtprasident,
hiermit beantragen wir die Durchfihrung eines Birgerentscheides gemafd § 20 KV M-V.

Die zu entscheidende Frage lautet:

Soll sowohl eine VerduRerung als auch eine Belastung mit einem Erbbaurecht der im
Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten stehenden, im Gebiet des in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplanes der Stadt Ribnitz-Damgarten Nr. 109 ,,Sondergebiet touristische
Entwicklung Halbinsel PUtnitz“ gelegenen Grundstiicksflaichen ausschlieRlich erfolgen, wenn
die Erwerber/durch das Erbbaurecht Beglinstigten (im Folgenden insgesamt als Erwerber
bezeichnet) sich rechtswirksam dazu verpflichten, alle nachfolgend unter a. -~ g. benannten,
der Stadt Ribnitz-Damgarten entstandenen oder noch entstehenden Kosten, jeweils in Hohe
nach dem Verhé&ltnis zwischen der jeweiligen Erwerbsflache / mit Erbbaurecht belasteten
Flache und der Gesamtflache der zuvor genannten Grundstiicksflachen zu Ubernehmen?




Planungs-, Gutachten- und Durchfiihrungskosten fiir:

a. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 109,

b. Berdumung von Kampfmitteln, Altlastensanierung und Beseitigung schadlicher
Bodenveranderungen auf dem kiinftigen Bebauungsplangebiet,

c. Abbrucharbeiten vorhandener Start- und Rollbahnen sowie anderer versiegelter
Flachen und Gebaude auf dem kiinftigen Bebauungsplangebiet,

d. &duBlere und innere straRenmaRige Erschliefung des kiinftigen
Bebauungsplangebietes, inkl. der UmgehungsstraRe Damgarten sowie des gesamten
StraBen- und Wegenetzes auf solchen Flachen des kiinftigen Bebauungsplangebietes,
die von der Stadt Ribnitz-Damgarten nicht verduRert / mit einem Erbbaurecht
belastet werden,

e. leitungsgebundene ErschlieBung des kiinftigen Bebauungsplangebietes (Wasser,
Abwasser, Strom, Warme, Telekommunikation, Internet),

f. naturschutzrechtliche AusgleichmaRnahmen und MalRnahmen des Artenschutzes,

g. AusgleichsmaRRnahmen nach dem WaldG MV wie WaldausgleichsmaRnahmen und
Ersatzaufforstung.

Begriindung
Die Stadt Ribnitz-Damgarten hat am 26.10.2022 die Aufstellung eines Bebauungsplanes der
Stadt Ribnitz-Damgarten Nr. 109 ,,Sondergebiet touristische Entwicklung Halbinsel PUtnitz”
beschlossen. Folgende Grundstiicksflachen des zukiinftigen Bebauungsplangeldndes sind
gegenwartig Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten:

- Gemarkung Ribnitz, Flur 18, Flurstiicke 1/128 teilweise (tw), 1/13, 1/14tw,

- Gemarkung PUtnitz, Flur 1, Flurstiicke 63/5 tw, 75tw, 77/1, 62tw,

- Gemarkung Putnitz, Flur 2, Flurstlicke 201tw, 15/2tw, 4tw, 1tw, 13/2tw, 14/2tw

und 200/3tw.

Die Stadt Ribnitz-Damgarten hat im Marz 2021 eine Absichtserkldrung dahingehend
abgegeben, einen Teil der benannten Grundstiicksflachen zu verduern. [n einer
Vereinbarung, in der die Absichtserklarung enthalten ist, ist vorgesehen, dass jedenfalls ein
wesentlicher Teil der unter a.-g. benannten Kosten von der Stadt Ribnitz-Damgarten zu
Ubernehmen ist. Spater ist dann auch kommuniziert worden, dass statt einer VerduRerung
auch die Bestellung von Erbbaurechten in Betracht kdme.

Durch die oben unter a. — g. genannten MaBnahmen zur Entwicklung und Bebauung des
geplanten maritim touristischen Gewerbegebiets auf der Halbinsel Putnitz werden die
Voraussetzungen fiir Baurechte geschaffen, mit denen erhebliche Bodenwertsteigerungen
auf dem Plangebiet einhergehen. Dieser Wertsteigerung stehen aber erhebliche Kosten fiir
die genannten MaRnahmen, die mit ca. 60 Mio EUR nach vorliegenden Schitzungen zu
veranschlagen sind, gegeniber. Ein Férdermittelbescheid vom 15.10.2020 des
Landesforderinstitutes MV Uber 43.231.650 EUR liegt vor. Die Férderung entfillt allerdings,
wenn und soweit die Kosten anderweitig durch Dritte iUbernommen werden. Ohne eine
Ubernahme der benannten Kosten durch die Erwerber miissten diese Kosten grundsétzlich
von der Allgemeinheit (Blirger von Ribnitz-Damgarten und in H8he der Férdermittel von allen
Steuerzahlern) getragen werden, wahrend die Bodenwertsteigerung und andere den
Erwerbern durch die MaBnahmen vermittelte und/oder sie begiinstigende wirtschaftliche
Chancen ausschlieRlich den Erwerbern zugutekommen. Es ist daher sachgerecht, dass die




Erwerber die benannten Kosten iibernehmen und sich die Hohe der Kosten fir den
jeweiligen Erwerber nach dem Verhaltnis zwischen der Gesamtflache der benannten im
Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten stehenden Grundstiicksflachen zur tatsachlichen
Erwerbsflache richtet.

Eine Beteiligung nur Uber die Héhe des Kaufpreises / Erbbaurechtserléses birgt ein
erhebliches Kalkulationsrisiko in sich, da die tatsdchliche Héhe der entstehenden Kosten
noch nicht feststeht. Deshalb ist es auch sachgerecht, die Erwerber zu verpflichten, die
tatsdchlich entstandenen und noch entstehenden Kosten in Hohe ihres tatsédchlichen Anfalls
zu tragen. Sollte die Ubernahme aller aufgefiihrten Kosten aus welchem Grund auch immer,
insbesondere aber rechtlich nicht méglich sein, soll eine VerduRerung an die Erwerber oder
die Belastung mit einem Erbbaurecht zu Gunsten der Erwerber nicht erfolgen.

Vorschlag zur Deckung der Kosten der verlangten MaRnahme

Kosten entstehen der Stadt Ribnitz- Damgarten bei dem vorgeschlagenen Vorgehen durch
die {Rechts)Beratung in Bezug auf die Frage, ob die benannten Kosten von den Erwerbern
rechtswirksam Gbernommen werden kénnen und damit eine VerduRerung oder die
Bestellung eines Erbbaurechts liberhaupt moglich ist. Diese werden mit ca. 15.000 €
eingeschatzt. Kosten entstehen auch dadurch, dass Verkaufs- oder Erbbaurechtserltse dann
nicht generiert werden kdnnen, wenn eine rechtswirksame Ubernahme der benannten
Kosten durch die Erwerber nicht méglich und damit auch die VerduBerung /Bestellung eines
Erbbaurechtes ausgeschlossen ist. Kosten entstehen der Stadt Ribnitz-Damgarten auch
dadurch, dass fiir den Fall, dass entsprechend dem Biirgerbegehren die benannten Kosten
von den Erwerbern {ibernommen werden, Férdermittel in entsprechender Héhe
zuriickgezahlt bzw. gar nicht erst ausgezahlt werden.

Das Burgerbegehren zielt aber gerade auch darauf ab, die Stadt Ribnitz- Damgarten davor zu
bewahren, bei einem entsprechenden Vorgehen die Grundstiicksflachen den Erwerbern zur
Verfligung zu stellen, und wegen der daraus folgenden beschriebenen Kosten Betrige in
Hohe des Verkaufserldses oder des Erbbaurechtserises wieder ausschlieRlich zu Gunsten
der Erwerber investieren zu miussen, letztendlich also keinen Ertrag zu erzielen und den Wert
der Grundstiicksflachen zu verlieren. Das wére dann der Fall, wenn die benannten Kosten
auch unter Berlicksichtigung der Fordermittel den Verkaufspreis oder den Erbbaurechtserlés
insgesamt Ubersteigen, was nach den bisherigen Schatzungen jedenfalls nicht
unwahrscheinlich ist. Der Wert der Grundstiicksflichen bleibt also daher dann der Stadt
Ribnitz-Damgarten voll erhalten, ohne dass zusatzliche Kosten entstehen. Dadurch werden
fehlende VerduRerungserldse oder Erbbaurechtseridse kompensiert. Kann die Ubernahme
der Kosten durch die Erwerber erfolgen, entstehen diese Kosten chnehin nicht, denn dann ist
eine VerduRerung/ Belastung mit einem Erbbaurecht méglich.




Die entstehenden Kosten durch die Verpflichtung zur Férdermittelriickzahlung werden durch
die begehrte Ubernahme der benannten Kosten durch die Erwerber ohne weiteres voll
kompensiert, denn eine Riickzahlungsverpflichtung entsteht nur insoweit, wie die
Finanzierung aus anderen Deckungsmitteln erfolgt.

Auch fir den Fall, dass eine Kostenlibernahme nicht moglich ist und die Stadt Ribnitz-
Damgarten die Grundstiicksflachen daher nicht verauRert oder belastet, werden die Kosten
aus der Fordermittelriickzahlungsverpflichtung dadurch kompensiert, dass die geforderten
Kosten gar nicht erst entstehen oder aber im Falle der Durchfiihrung der beschriebenen
MaRnahmen durch die Stadt Ribnitz-Damgarten ohne VerduRerung der Grundstiicksflachen
oder der Bestellung von Erbbaurechten die Férdermittel an die Stadt Ribnitz- Damgarten
flieBen und etwaige Ubersteigende Kosten ausschlieRlich der Stadt Ribnitz-Damgarten als
Eigentiimerin zugutekommen.

Vertreter des Blirgerbegehrens
Vertreter des Blirgerbegehrens sind:

Steffen Lott
Barther StraRe 118
18311 Ribnitz-Damgarten

Burkhard Drechsler
Ernst-Garduhn Str. 21
18311 Ribnitz-Damgarten

Dr. Steffen Schmidt
Sandweg 11
18347 Dierhagen

Bitte beachten Sie, dass Entscheidungen zum beantragten Blrgerbegehren / Blirgerentscheid
auf Seiten der Vertreter des Bilrgerbegehrens nur gemeinsam durch mindestens zwei der
benannten Vertreter getroffen werden kénnen.

Weiteres Vorgehen

Entsprechend § 20 Abs.5 S.4 KV M-V entscheidet die Gemeindevertretung unverziiglich tiber
die Zuldssigkeit des Blirgerbegehrens im Benehmen mit der Rechtsaufsichtsbehérde. Vor
diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass die Stadtvertretung Ribnitz-Damgarten Uber
die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens in ihrer Sitzung am 24. April 2024 entscheidet.

Aus Griinden der Effizienz und Kostenersparnis soll der Birgerentscheid zusammen mit der
Kommunalwahl am 9. Juni 2024 durchgefiihrt werden.

Das Birgerbegehren muss von mindestens 10 Prozent der Biirgerinnen und Biirger
unterzeichnet sein, gemaR § 20 Abs.5 S.3 KV M-V. Bitte teilen Sie uns unverziglich die
aktuelle Zahl der Biirgerinnen und Blirger von Ribnitz-Damgarten mit.




Entsprechend § 15 Abs.1. 5.2 KV-DVO ist ein Nachreichen von Unterschriftslisten nur bis zur
Einberufung der Sitzung der Gemeindevertretung méglich, auf der tiber die Zulassigkeit des
Biirgerbegehrens entschieden werden soll. Dementsprechend werden wir lhnen die noch
fehlenden Unterschriftslisten sukzessive bis zum 16.4.2024 zukommen lassen. Bitte teilen Sie
uns mit, wo die Unterschriftslisten abgegeben werden sollen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Steffen Schmidt \}- Steffen Lott Burkhard Drechsler




Der Landrat

des Landkreises Vorpommern-Riigen
als untere Rechtsaufsichtsbehérde

Landkreis Vorpommern-Riigen, Carl-Heydemann-Ring 67, 18437 Stralsund
Ihr Zeichen:

lhre Nachricht vom:
B Mein Zeichen: 03.02
Stadt Ribnitz-Damgarten Meine Nachricht vom:
Der Biirgermeister tber Bitte beachten Sie unsere Postanschrift unten!
Amt Ribnitz-Damgarten Fachdienst: 03 Kommunalaufsicht
Am Markt 1 Fachgebiet / Team: Allg. Kommunalaufsicht
Fio. Auskunft erteilt: Steffi Jawinski
18311 Ribnitz-Damgarten Besucheranschrift: Carl-Heydemann-Ring 67 -
. Stralsund
Zimmer: 106
Telefon: 03831 357-1294
Fax: 03831 357-441290
E-Mail: kommunalaufsicht@kreisverwaltung-
. vr.de
Datum: 18. April 2024

Stellungnahme gem. § 20 Abs. 5 S. 4 KV M-V i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 4 KV-DVO

Sehr geehrter Herr Huth,

mit Schreiben vom 16. April 2024 {ibersandten Sie die Beschlussvorlage der Stadt Ribnitz-Dam-
garten Uber die Entscheidung zur Zulassigkeit des Biirgerbegehrens liber die VerauBerung bzw.
Belastung mit Erbbaurechten der im Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten stehenden Grund-
stiicksflachen im Gebiet des in Aufstellung befindlichen B-Plans Nr. 109 ,,Sondergebiet touris-
tische Entwicklung Halbinsel Piitnitz* unter Verpflichtung der Erwerber bzw. durch das Erb-
baurecht Beginstigte zur Ubernahme untenstehender Kosten sowie die Beschlussvorlage fiir
die 6ffentliche Sitzung der Stadtvertretung und baten um Stellungnahme der unteren Rechts-
aufsichtsbehorde gemaB § 20 Abs. 5S. 4 KV M-Vi. V. m. § 15 Abs. 1 S. 3 und 4 KV-DVO.

Das am 5. Marz 2024 durch die Herren Steffen Schmidt, Steffen Lott und Burkhard Drechsler
beim Stadtprasidenten eingereichte Biirgerbegehren, gerichtet auf die Durchfiihrung eines
Blrgerentscheides, beinhaltet folgende Fragestellung:

»Soll sowohl eine Verduflerung als auch eine Belastung mit einem Erbbaurecht der im
Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten stehenden, im Gebiet des in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplanes der Stadt Ribnitz-Damgarten Nr. 109 ,Sondergebiet tou-
ristische Entwicklung Halbinsel Piitnitz“ gelegenen Grundstiicksfldchen ausschlieflich
erfolgen, wenn die Erwerber/durch das Erbbaurecht Beglinstigten (im Folgenden ins-
gesamt als Erwerber bezeichnet) sich rechtswirksam dazu verpflichten, alle nachfol-
gend unter a. - g. benannten, der Stadt Ribnitz-Damgarten entstandenen oder noch
entstehenden Kosten, jeweils in Hohe nach dem Verhdltnis zwischen der jeweiligen
Erwerbsfldche/mit Erbbaurecht belasteten Flédche und der Gesamtﬂache der zuvor ge-
nannten Grundstiicksfldchen zu tibernehmen?

Planungs-, Gutachten- und Durchfiihrungskosten fiir:
a. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 109,
b. Berdumung von Kampfmitteln, Altlastensanierung und Beseitigung schédlicher
Bodenverinderungen auf dem kiinftigen Bebauungsplangebiet,
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c. Abbrucharbeiten vorhandener Start- und Rollbahnen sowie anderer versiegel-
ter Fldchen und Gebdude auf dem kiinftigen Bebauungsplangebiet,

d. duflere und innere straflenmdflige Erschliefung des kiinftigen Bebauungsplan-
gebietes, inkl. der Umgehungsstraf3e Damgarten sowie des gesamten Strafsen-
und Wegenetzes auf solchen Fldchen des kiinftigen Bebauungsplangebietes, die
von der Stadt Ribnitz-Damgarten nicht verdufert/mit einem Erbbaurecht be-
lastet werden,

e. leitungsgebundene Erschliefung des kiinftigen Bebauungsplangebietes (Wasser,
Abwasser, Strom, Wédrme, Telekommunikation, Internet),

f. naturschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen und Mafinahmen des Artenschut-
zes,

g. Ausgleichsmafinahmen nach dem WaldG MV wie Waldausgleichsmafinahmen
und Ersatzaufforstung. “

und folgende Begriindung:

,Die Stadt Ribnitz-Damgartén hat am 26.10.2022 die Aufstellung eineé Bebauungspla-

nes der Stadt Ribnitz-Damgarten Nr. 109 ,,Sondergebiet touristische Entwicklung Halb-

insel Piitnitz*“ beschlossen. Folgende Grundstiicksfldchen des zukiinftigen Bebauungs-
plangeldndes sind gegenwdrtig Eigentum der Stadt Ribnitz-Damgarten:
Gemarkung Ribnitz, Flur 18, Flurstiicke 1/ 128 teilweise (tw), 1/13, 1/14 tw,
Gemarkung Piitnitz, Flur 1, Flurstiicke 63/5 tw, 75 tw, 77/1 tw, 62 tw, :
Gemarkung Piitnitz, Flur 2, Flurstiicke 201 tw, 15/2 tw, 4 tw, 1 tw, 13/2 tw, 14/2
tw und 200/ 3 tw. j

Die Stadt Ribnitz-Damgarten hat im Mdrz 2021 eine Absichtserkldrung dahingehend
abgegeben, einen Teil der benannten Grundstiicksfldchen zu verduflern. In einer Ver-
einbarung, in der die Absichtserkldrung enthalten ist, ist vorgesehen, dass jedenfalls
ein wesentlicher Teil der unter a. - g- benannten Kosten von der Stadt Ribnitz-Dam-
garten zu libernehmen ist. Spdter ist dann auch kommuniziert worden, dass statt ei-
ner Verduferung auch die Bestellung von Erbbaurechten in Betracht kdme.

Durch die oben unter a. - g. genannten Mafinahmen zur Entwicklung und Bebauung des
geplanten maritim touristischen Gewerbegebiets auf der Halbinsel Piitnitz werden die
Voraussetzungen flir Baurechte geschaffen, mit denen erhebliche Bodenwertsteige-
rungen auf dem Plangebiet einhergehen. Dieser Wertsteigerung stehen aber erhebli-
che Kosten fiir die genannten Mafinahmen, die mit ca. 60 Mio. EUR nach vorliegenden
Schétzungen zu veranschlagen sind, gegeniiber. Ein Férdermittelbescheid vom
15.10.2020 des Landesférderinstitutes MV (liber 43.231.650 EUR liegt vor. Die Férde-
rung entfdllt allerdings, wenn und soweit die Kosten anderweitig durch Dritte liber-

" nommen werden. Ohne eine Ubernahme der benannten Kosten durch die Erwerber
miissten diese Kosten grundsdtzlich von der Allgemeinheit (Blirger von Ribnitz-Dam-
garten und in Hohe der Fordermittel von allen Steuerzahlern) getragen werden, wdh-
rend die Bodenwertsteigerung und andere den Erwerbern durch die Mafinahmen ver-
mittelte und/oder sie begiinstigende wirtschaftliche Chancen ausschliefilich den Er-
werbern zugutekommen. Es ist daher sachgerecht, dass die Erwerber die benannten
Kosten tibernehmen und sich die Hohe der Kosten fiir den jeweiligen Erwerber nach
dem Verhdltnis zwischen der Gesamtfldche der benannten im Eigentum der Stadt Rib-
nitz-Damgarten stehenden Grundstiicksflédchen zur tatsdchlichen Erwerbsfléche rich-
tet.

Eine Beteiligung nur iiber die Hohe des Kaufpreises/ Erbbaurechtserloses birgt ein er-
hebliches Kalkulationsrisiko in sich, da die tatscdchliche Hohe der entstehenden Kosten
noch nicht feststeht. Deshalb ist es auch sachgerecht, die Erwerber zu verpflichten,
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die tatsdchlich entstandenen und noch entstehenden Kosten in Hohe ihres tatséchli-
chen Anfalls zu tragen. Sollte die Ubernahme aller aufgefiihrten Kosten aus welchem
Grund auch immer, insbesondere aber rechtlich nicht maglich sein, soll eine Verdufie-
rung an die Erwerber oder die Belastung mit einem Erbbaurecht zu Gunsten der Er-
werber nicht erfolgen. “

sowie folgenden KostendeckungsVorschlag:

. »Kosten entstehen der Stadt Ribnitz- Damgarten bei dem vorgeschlagenen Vorgehen
durch die (Rechts)Beratung in Bezug auf die Frage, ob die benannten Kosten von den
Erwerbern rechtswirksam iibernommen werden kdnnen und damit eine Verduferung
oder die Bestellung eines Erbbaurechts iiberhaupt moglich ist. Diese werden mit ca.
15.000 € eingeschdtzt. Kosten entstehen auch dadurch, dass Verkaufs- oder Erbbau-

- rechtserlose dann nicht generiert werden kdnnen, wenn eine rechtswirksame Uber-
nahme der benannten Kosten durch die Erwerber nicht méglich und damit auch die
Verdufierung /Bestellung eines Erbbaurechtes ausgeschlossen ist. Kosten entstehen
der Stadt Ribnitz-Damgarten auch dadurch, dass fiir den Fall, dass entsprechend dem
Biirgerbegehren die benannten Kosten von den Erwerbern iibernommen werden, For-
dermittel in entsprechender Hohe zurtickgezahlt bzw. gar nicht erst ausgezahlt wer-

© den.

Das Biirgerbegehren zielt aber gerade auch darauf ab, die Stadt Ribnitz-Damgarten
davor zu bewahren, bei einem entsprechenden Vorgehen die Grundstiicksfléichen den
Erwerbern zur Verfiigung zu stellen, und wegen der daraus folgenden beschriebenen
Kosten Betrdge in Hohe des Verkaufserloses oder des Erbbaurechtserldses wieder aus-
schlieflich zu Gunsten der Erwerber investieren zu miissen, letztendlich also keinen
Ertrag zu erzielen und den Wert der Grundstiicksfldchen zu verlieren. Das wdre dann
der Fall, wenn die benannten Kosten auch unter Beriicksichtigung der Férdermittel
den Verkaufspreis oder den Erbbaurechtserlds insgesamt (ibersteigen, was nach den
bisherigen Schdtzungen jedenfalls nicht unwahrscheinlich ist. Der Wert der Grund-
stiicksfldchen bleibt also daher dann der Stadt Ribnitz-Damgarten voll erhalten, ohne
dass zusdtzliche Kosten entstehen. Dadurch werden fehlende Verdufierungserldse oder
‘Erbbaurechtserldse kompensiert. Kann die Ubernahme der Kosten durch die Erwerber
erfolgen, entstehen diese Kosten ohnehin nicht, denn dann ist eine Verduferung/Be- .
lastung mit einem Erbbaurecht méglich.

Die entstehenden Kosten durch die Verpflichtung zur Fordermittelriickzahlung werden
durch die begehrte Ubernahme der benannten Kosten durch die Erwerber ohne weite-
res voll kompensiert, denn eine Riickzahlungsverpflichtung entsteht nur insoweit, wie
die Finanzierung aus anderen Deckungsmltteln erfolgt.

Auch fiir den Fall, dass eine Kosteniibernahme nicht méglich ist und die Stadt Ribnitz-
Damgarten die Grundstiicksfldchen daher nicht verduflert oder belastet, werden die

- Kosten aus der Fordermittelriickzahlungsverpflichtung dadurch kompensiert, dass die
geférderten Kosten gar nicht erst entstehen oder aber im Falle der Durchfiihrung der
beschriebenen Mafinahmen durch die Stadt Ribnitz-Damgarten ohne Verduferung der
Grundstiicksfldchen oder der Bestellung von Erbbaurechten die Férdermittel an die
Stadt Ribnitz- Damgarten flieflen und etwaige libersteigende Kosten ausschlieflich der
Stadt Ribnitz-Damgarten als Eigentiimerin zugutekommen. “

Gemah § 20 Abs. 5 S. 4 KV M-V entscheidet die Gemeindevertretung unverziiglich im Beneh-
men mit der Rechtsaufsichtsbehorde iiber die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens und den Zeit-
punkt des Burgerentscheides.
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Im Ergebnis wird das eingereichte Blirgerbegehren durch die Stadtverwaltung Ribnitz-Damgar-
ten sowohl formell als auch materiell als unzulassig bewertet.

In Auswertung der von der Stadtverwaltung erarbeiteten Beschlussvorlage, nimmt die, fir die
Stadt Ribnitz-Damgarten zustandige, untere Rechtsaufsichtsbehorde wie folgt Stellung:

L Formelle Zuldssigkeit

Gemabl § 20 Abs. 5 S. 1 KV M-V muss das Biirgerbegehren schriftlich an die Gemeindevertre-
tung gerichtet werden und die zu entscheidende Frage, eine Begriindung und einen durchfihr-
baren Vorschlag zur Deckung der Kosten der verlangten Manahme enthalten.

Das Burgerbegehren wurde der Stadtvertretung, vertreten durch den Stadtprasidenten, am 5.
Marz 2024 schriftlich tiberreicht. Das Schriftformerfordernis ist erfuillt.

Das Burgerbegehren benennt entsprechend § 14 Abs. 2 KV-DVO drei Personen, die berechtigt
sind, die Unterzeichnenden zu vertreten.

Gemal § 20 Abs. 5 S. 3 KV M-V muss das Birgerbegehren von mindestens 10 % der Burgerinnen
und Burger unterzeichnet werden. Mit 1.737 gultigen Unterschriften ist das erforderliche Quo-
rum von mindestens zu erreichenden 1.374 Unterschriften erfullt.

1. Zulassige Fragestellung/Begriindung

Das Biirgerbegehren enthalt zudem die zu entscheidende Frage sowie eine Begriindung (s.o.).

Die durch ein Burgerbegehren nach § 20 Abs. 4 und 5 KV M-V eingebrachte Frage ist so zu for-
mulieren, dass Sie mit Ja oder Nein beantwortet werden kann (8 14 Abs. .1 S. 1 KV-DVO). Wei-
ter muss die Fragestellung das Ziel des Burgerbegehrens eindeutig zum Ausdruck bringen (§ 14
- Abs. 1 S. 2 KV-DVO) und darf die freie und sachliche Willensbildung der Biirgerinnen und Bur-
ger insbesondere nicht durch beleidigende, polemische oder suggestive Formulierungen ge-
fahrden (§ 14 Abs. 1 S. 3 KV-DVO).

Grundsatzlich ist die formulierte Frage mit Ja oder Nein beantwortbar.

Angesichts der komplexen Fragestellung kann jedoch fraglich sein, ob diese von allen abstim-
mungsberechtigten Birgern vollumfanglich verstanden werden kann. Speziell die Fragen der
finanziellen Auswirkungen einer Abstimmung mit ,,Ja“ wird aus Sicht der Rechtsaufsichtsbe-
horde nicht hinreichend beleuchtet. Dadurch suggeriert die Frage nebst Begrundung, dass es
fur die Kommune keine nennenswerten Auswirkungen haben wird und eher zu einer Entlas-
tung der Stadt bzw. der Allgemeinheit fuhren wird.

Hier wird das Erfordernis eines beizubringenden Kostendeckungsvorschlages in besonderer
Weise deutlich. Dies stellt jedoch einen eigenen (folgenden) Priifungspunkt dar.

2. Kostendeckungsvorschlag

Das Burgerbegehren muss gemaf § 20 Abs. 5 S. 1 und 2 KV M-V einen durchfiihrbaren Vor-
schlag zur Kostendeckung enthalten. Hinsichtlich der Kostendeckung konnen die Biirgerinnen
~und Burger eine Beratung durch die Gemeinde in Anspruch nehmen.

Das Erfordernis eines Deckungsvorschlages bewirkt, dass die Burger sich dariber Klarheit ver-
schaffen mussen, welchen Aufwand die gewiunschte MaBnahme erfordert, welche Mittel-

Zweck-Relation sich daraus ergibt und ob insofern die MaBnahme fur die Gemeinde finanziell
tragbar ist. Es genligt eine Uberschlagige Schatzung; falls Kosten verhindert oder vermindert
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werden, ist der Vorschlag uberfliissig (Glaser, in SK, 4. Aufl. 2014, § 20 Rz. 12; OVG Schleswig,
Die Gemeinde 1992, 294).

Zu den grundsatzlichen Anforderungen an einen Kostendeckungsvorschlag kann vergleichs-
weise ein Beschluss des VG Darmstadt vom 25.4.2013 (3 L 497/13) auch fiir das hiesige Kom-
munalrecht herangezogen werden. Demnach dirfen die Anforderungen an den Kostende-
ckungsvorschlag nicht iiberspannt werden, so dass iiberschligige und geschatzte, aber schliis-
sige Angaben gentigen, weil die Initiatoren eines Biirgerbegehrens regelmapig nicht tiber das
Fachwissen der Behorde verfiigen (vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 11.08.2003 - 10 ME
82/03 -, NVWZ-RR 2004, Seite 62) und weil dieses plebiszitar-demokratische Element andern-
falls weltgehend leerhefe

Der Kostendeckungsvorschlag muss demnach inhaltlich nachvollziehbar sein und die voraus-
sichtlich zu erwartende Kostenhche der verlangten MaBnahme enthalten. Es geniigt eine iiber-
schlagige Schatzung. Zu den Kosten der MaBnahme zahlen auch Betriebs- und Folgekosten.
Auf Verlangen der Initiatoren eines Biirgerbegehrens gibt die Gemeinde im Rahmen ihrer Be-
ratungspflicht nach § 20 Abs. 5 S. 2 KV M-V auch eine Einschatzung zur Kostenhdhe ab. (vgl. §
14 Abs. 3 KV-DVO) Von dieser Moglichkeit, die Beratung durch die Gemeinde in Anspruch zu
nehmen bzw. eine Kostenschatzung zu verlangen, wurde kein Gebrauch gemacht.

Im Rahmen des Kostendeckungsvorschlags des Biirgerbegehrens wurden Kosten fiir eine
»(Rechts)Beratung in Bezug auf die Frage, ob die benannten Kosten von den Erwerbern
rechtswirksam tibernommen werden kdnnen und damit eine Verdufierung oder die Bestellung
eines Erbbaurechts liberhaupt moglich ist“, in Hohe von ca. 15.000 € beziffert. Damit wurde
zwar eine Einschatzung der Kostenhohe fiir eine moglicherweise anfallende Rechtsberatung

- getroffen, aber es erfolgte kein entsprechender durchfiihrbarer Kostendeckungsvorschlag.

Fur die weiteren im Blirgerbegehren angegebenen potentiell anfallenden Kosten fehlt es an
einer Einschatzung der Kostenhdhe.

Nach Ansicht der uRAB hatte bei den Betrachtungen iiber eine mogliche Riickforderung von
Fordermitteln des Landes M-V eine Verzinsung des entsprechenden Erstattungsbetrages in die
Uberlegungen zur Kostendeckung miteinbezogen werden miissen, die das Burgerbegehren in
erheblichem Umfang auslosen und die Stadt Ribnitz-Damgarten treffen konnten. Diese Mittel
mussten von der Stadt als Zuwendungsempfangerm aus dem eigenen Haushalt aufgebracht
werden. ,

Nach der Verwaltungsvorschrift zu § 44 LHO M-V Ziffer 8.5 ist der Erstattungsbetrag mit fiinf
Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB jahrlich zu verzinsen. Aufgrund der
hohen Fordersummen - lt. Zuwendungsbescheid vom 15. Oktober 2020 in Hohe von
43.231.650,00 € und It. Zuwendungsbescheid vom 06. Januar 2021 in Héhe von 2.278.000,00 €
- wirde mutmabBlich bei einer Erstattungspflicht die Zahlung erheblicher Zinsbetrige anfallen
und den gemeindlichen Haushalt belasten.

Aus Sicht der Stadt Ribnitz- Damgarten hatten folgende Betrachtungen durch das Burgerbegeh
ren erfolgen miissen:

,,Ein wichtiger Bestandteil des Sachverhaltes ist die Tatsache, dass der gutachterlich
festgestellte Grundstiickswert der in Frage stehenden Fldchen nach Berdumung und
Bauleitplanung immer noch deutlich unterhalb der Kosten fiir die Séduberung und Be-
rdumung liegt. Das bedeutet, dass ein Gutachten zum Wert im nicht berdumten Zu-
stand zu einem negativen Grundstiickswert kdme. Das wiederum bedeutet, dass Ein-
nahmen der Stadt Ribnitz- Damgarten in zweistelliger Millionenhshe nicht erfolgen
wiirden, wenn die Fldchen nicht mit den vom Land MV bereitgestellten Férdermitteln
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berdumt wiirden. Der Ansatz des Antrages, die Kosten der Berdumung den Erwerbern
zu libertragen statt durch die dafiir gewdhrte Forderung zu realisieren, hédtte dem-
nach einen immensen Schaden fiir die Stadt Ribnitz- Damgarten. Noch sehr viel héher
widre der Schaden, wenn dieser Ansatz des Antrages dazu fiihren wiirde, dass die po-
tentiellen Erwerber, da sie mehr fiir die Grundstiicke aufwenden miissten, als diese
objektiv wert sind, von dem Erwerb Abstand nehmen wiirden. Dann wiirde unter Um-
sténden das Forderziel des Wirtschaftsministeriums zur Forderung des Maritim-Touris-
tischen Gewerbegebietes wegfallen. Das hdtte den Verlust der Forderung zur Folge. -
Was dann aber noch bestehen bleiben wiirde, wire die Munitions- und vor allem Alt-
lastensituation in dem besagten Gebiet, die als zu l0sende Aufgabe der Stadt beste-
hen bleiben wiirde. Dies wiirde dann aber ohne Forderung den stddtischen Haushalt
unserer Stadt mit zweistelligen Millionenbetrdgen belasten. Dies wiirde die Stadt fi-
nanziell bei weitem (iberfordern.

Die entstehenden Kosten aus dem in Rede stehenden Antrag wiirden sich demnach, je
nach Verlauf, zwischen ca. 14 und 40 Mio. Euro belaufen. Bei einem Riickzahlungser-
fordernis der Fordermittel wiirde sich der Schadensbetrag um weitere ca. 10 Mio. €
erhéhen. Dieser Fakt ist bei der Beurteilung des Kostendeckungsvorschlages aus dem
Antrag zu beriicksichtigen. “

Hier ware es seitens der Initiatoren des Blirgerbegehrens opportun gewesen, die Beratung
durch die Stadt Sassnitz in Anspruch zu nehmen. Da aber keine Pflicht, sondern lediglich ein
Anspruch auf Beratung durch die Gemeinde besteht, stellt die Nichtinanspruchnahme an sich
keinen VerstoB dar.

Aufgrund der vorgenannten Ausfiihrungen ist kein vollumfanglich durchfiihrbarer Vorschlag zur
Deckung der Kosten durch das Biirgerbegehren erfolgt.

1. Materielle Zulassigkeit -

1 Eigenef Wirkungskreis

Burgerentscheide finden gemaB § 20 Abs. 1.S. 1 KV M-V nur Uber wichtige Entscheidungen in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises statt.

~ Die Annahme der Stadt Ribnitz-Damgarten, das Biirgerbegehren wiirde eine Angelegenheit be-
treffen, die nicht in den eigenen Wirkungskreis der Stadt Ribnitz-Damgarten fallt, kann nicht
geteilt werden.

Die Stadt geht davon aus, dass sich das Bﬁrgerbegehren gegen die ,,Forderpolitik des Landes
MV* richtet, welche aufgrund der ,,Fragestellung, ob eine Forderung des Landes MV zweck-

dienlich oder sinnvoll ist, (...) einem Biirgerbegehren nach § 20 KV M-V jedoch nicht zugang-
lich“ ist.

Aus Sicht der uRAB bezweckt das Biirgerbegehren die Festlegung eines Entscheidungskriteri-

ums Uber die VerauBerung oder Belastung von Grundstiicken, hier die im Eigentum der Stadt
befindlichen Grundstiicke im Gebiet des in Aufstellung befindlichen B-Plans Nr. 109 ,touristi-
sche Entwicklung Halbinsel Plitnitz“, im Rahmen der Verfiigung tiber Gemeindevermogen.

Einem Burgerentscheid zuganglich sind insbesondere Entscheidungen u.a. im Zusammenhang
mit der Verfiigung tiber Gemeindevermdgen. (Wollenheit/Viehweg/Pflitzner/Bitto in: Praxis
der Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern, Bd. B-1, § 20 KV M-V S. 6)
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Somit fallen unzweifelhaft Entscheidungen liber Gemeindevermégen in den eigenen Wirkungs-
kreis der Stadt Ribnitz-Damgarten. ,

2. Ausschlussgrund nach § 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V

Die Begriindung der Beschlussvorlage fiihrt als Grund fiir die Unzulassigkeit des Biirgerbegeh-
rens weiter an, dass ein Ausschlussgrund nach § 20 Absatz 2 Nr. 3 KV M-V vorliegen wiirde.
Dieser Ausschlussgrund stellt jedoch darauf ab, dass es sich um eine Entscheidung handeln
muss, welche (direkte) Auswirkungen im Rahmen des gemeindlichen Haushaltswesens hat. Auf
die gemeindliche Haushaltswirtschaft hat die mit einem Biirgerbegehren/Biirgerentscheid be-
gehrte Entscheidung jedoch lediglich mittelbare Auswirkungen und dies auch nur wenn wei-
tere Umstande hinzutreten. Von deren Eintreten bereits jetzt auszugehen, erscheint fernlie-
gend und wiirde dieses Ausschlusskriterium zu weit ausdehnen. Ein Ausschlussgrund nach § 20
Absatz 2 Nr. 3 KV M-V erschemt daher nicht vertretbar.

3. Ausschlussgrund nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 KV M-V

Die vorgelegte Beschlussvorlage geht in ihrer Begriindung davon aus, dass eine Infragestellung
der Forderung des Landes M-V fiir die Munitionsbergung, Altlastensanierung und duBere Er-
schlieBung, welche notwendige Bedingung fiir den Aufstellungsbeschluss war, gleichbedeu-
tend mit einem Antrag sei, den Aufstellungsbeschluss aufzuheben, was nach § 20 Absatz 2 Nr.
4 KV M-V durch einen Biirgerentscheid unzulassig sei.

Wie oben genannt bezweckt aus Sicht der uRAB das Biirgerbegehren die Festlegung eines Ent-
scheidungskriteriums iiber die VerauBerung oder Belastung von Grundstiicken im Rahmen der

Verfligung Uber Gemeindevermogen und nicht die Aufhebung des Aufstellungsbeschluss des B-
Plans Nr. 109 ,touristische der Stadt Ribnitz-Damgarten bezuglich des B-Plans Nr. 109 , touris-
tische Entwicklung Halbinsel Piitnitz“.

Daher bewertet die uRAB dies nicht als Ausschlussgrund nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 KV M-V.

. Gesamtergebnis

Unter Wirdigung aller aufgefiihrten Aspekte kommt die untere Rechtsaufsichtsbehdrde zu
dem Ergebnis, dass der Argumentation der Beschlussvorlage nicht in allen Punkten gefolgt
werden kann.

Dennoch kann in der Gesamtbetrachtung festgehalten werden, dass die Annahme der Unzulas-
sigkeit des vorliegenden Biirgerbegehrens als gut vertretbar erscheint.

GemaB § 15 Abs. 1 S. 4 KV-DVO ist die Stellungnahme der Rechtsaufs1chtsbehorde der Be-
schlussvorlage beizufiigen.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag
= Sua,wlﬁ N

Steffi Jawinski
SB Allg. Kommunalaufsicht
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